SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 422/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | || | | . .
B -ost0pcného JUDr. Janou Zavodskou, advokatkou, Florianska 19, Kosice,
proti rozsudku Krajského sidu v PreSove¢. k. 7Co/127/2018 z21. januara 2019 a proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/69/2021 z28. februara 2023
a im predchéadzajicemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 9. méja 2023 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s €l. 1 tstavy a svojho prava na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov a ich postupom oznacenym v zédhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusSit' a vec vratit na dalSie konanie. Stcasne pozaduje ndhradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel' sa zalobou podanou
4. marca 2016 domahal na Okresnom stde Bardej (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,std prvého
stupna®), aby sud ulozil zalovanému — || S (d:2lcj 2 ..zalovany“ alebo
,obdarovany*) povinnost’ vratit stazovatelovi dar, ato nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
darovacej zmluvy z 8. novembra 2013 spisanej formou notarskej zapisnice ¢. N 727/2013,
Nz 40639/2013, NCRIs 41363/2013, ktorej vklad bol povoleny pod ¢ V 2519/2013. Spor
stazovatela ako Zalobcu a obcCianskeho zdruzenia ako zalovaného, za ktorého konal ¢len
riaditel'stva zdruZenia ||| . bo! vyvolany tym, Ze po povoleni vkladu darovacej zmluvy
v prospech zalovaného mal || (3vagor stazovatel’a, pozn.) zamedzit vydaniu hnute'nych



veci vo vlastnictve stazovatela (ktoré neboli predmetom darovania) nachddzajicich sa v aredli
darovanej nehnutel'nosti, mal mu vulgarne nadévat, fyzicky na stazovatela zautoc¢it' a vyhrazat
sa mu.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 3C/68/2016 z 17. méja 2018 Zzalobu zamietol a zalovanému priznal
voCi stazovatelovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podl'a okresného stdu
stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal, Zze na strane zalované¢ho doSlo k takému
spravaniu, ktoré¢ by sid mohol kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov, na zaklade
ktorych by mu vznikol narok na vratenie daru.

4. Proti rozsudku okresného stidu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v PreSove (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) tak, ze rozsudok okresného sudu tstavnou
staznostou namietanym rozsudkom potvrdil, kedZe ani v priebehu odvolaciecho konania
sa na skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil nalezité
a presvedcivé odovodnené rozhodnutie okresného sudu, na ktoré v plnom rozsahu odkazal.

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie. Pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) zdovodnil tym, Ze odvolaci sud
pri hodnoteni dokazov nezohladnil podstatné vypovede svedkov (prevadzkovatelov zbernych
surovin), z ktorych vyplyva konanie zalovaného hrubo porusujice dobré mravy, a vyjadrenic [l
I - 2. augusta 2018 oznacené ako vyjadrenie k odvolaniu. Pripustnost dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP dovodil formalistickym hodnotenim konania Zalovaného, resp. osoby |l
. (clcna riaditel'stva zalovaného), ¢im sa odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
O dovolani stazovatel'a rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud) ustavnou staznostou namietanym uznesenim tak, Ze ho odmietol; v €asti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP odmietol dovolanie podl'a § 447 pism. c¢) CSP z dévodu, ze pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva, a v ¢asti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
podla § 447 pism. f) CSP, pretoze staZzovatel nevymedzil pravnu otazku relevantnu z hl'adiska
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP zdkonnym sposobom.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel zastdva nazor, ze vSeobecné sudy (odvolaci sud a dovolaci stid) sa v odévodneni
svojich rozhodnuti nezaoberali zisadnou odvolacou némietkou a ustavne akceptovatelnym
spdsobom sa s fiou nevysporiadali, ¢o zaklad4 arbitrarnost’ a porusenie zakladného prava na sidnu
ochranu.

7. Stazovatel’ vo vztahu k odvolaciemu siidu namieta, Ze sa v odovodneni svojho rozhodnutia len
v plnej miere stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie, bez uvedenia akychkol'vek
argumentov. Osobitne namieta procesny postup sudu, akcentujic nedostatocné vysporiadanie
sa s jeho podstatnymi vyjadreniami (§ 387 ods. 3 CSP). Aj v kontexte rozhodovacej ¢innosti
Eur6pskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k moZnosti sudu prevziat’ argumentaciu sudu
nizSieho stupiia uvadza, ze aplikaciu § 378 ods. 3 CSP nemozno vnimat’ tak, Ze ak sa stotozni
s argumentaciou sudu prvého stupiia, vobec nemusi uvadzat’ vlastné argumenty.



8. V ramci uvedenej argumentacie stazovatel osobitné miesto venoval vymedzeniu podstatnych
tvrdeni, s ktorymi sa odvolaci sid nevysporiadal, resp. ktoré nevysvetlil:

a) stanovy vymedzujuce kompetencie clenov vykonného organu zalovaného, ktoré jasne stanovuju,
ze kazdy z tam uvedenych riaditel'ov zastupuje zalovaného navonok;

b) na zéklade akého titulu branil ||| I st22ovatelovi vo vykone vlastnickeho prava k jeho
hnute'nym veciam v areali zalovaného, ako aj titul spefiazovania tohto majetku;

¢) v tomto kontexte stazovatel’ uvadza, ze odvolaci sid sa vobec nezaoberal pisomnym podanim
jedného z ¢lenov riaditel'stva Zalovaného (vyjadrenie k odvolaniu || j . ktorého obsahom
je opis fyzického ataku a zésahu do vlastnickeho prava st'azovatel’a;

d) kritéria, podla ktorych kvalifikoval hrubé konanie vykonného riaditel'a zalovaného ako konanie
fyzickej osoby, ktoré nezavizuje zalovaného.

9. Dalsiu osobitni pozornost venoval stazovatel aj zdrzanlivosti judikatiry najvys§ieho sudu
vo vztahu k nedostatoénému zisteniu skutkového stavu, nevykonaniu vsetkych navrhovanych
dokazov alebo ich nespravneho vyhodnotenia. V tejto stvislosti vyzdvihol judikataru ustavného
sidu a ESLP, zktorej vyplyva povinnost’ stidov vysporiadat sa v odovodneni so vSetkymi
rozhodujicimi skutocnostami, ako aj poziadavka konkrétneho vysvetlenia myslienkového postupu
v odévodneni. Neopomina ani neziaduci prvok v sidnom konani, ktorym je svojvola v procese
hodnotenia dokazov. S poukazom na zavery ustavného sidu stazovatel’ zastdva nazor, Ze konajlice
sudy maju zakonnl povinnost’ pojat’ do procesu vyhodnocovania dokazov vsetky podstatné dokazy,
komplexne zhodnotit' skutkovy zaklad pre objektivne a spravodlivé pravne posudenie sporu
a nasledne aj pre tstavne akceptovatel'né rozhodnutie vo veci.

10. V zavere stazovatel hodnoti, Ze krajsky std, ako aj najvyssi sid rozhodli bez toho, aby sa
vo svojich rozhodnutiach vysporiadali so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami tvoriacimi zaklad
pre svoje rozhodnutie, svojvolne si ich vylozili a aplikovali zdkonné ustanovenia, ¢im zésadne
popreli ucel a vyznam zakona. Preto napadnuté rozhodnutia povazuje za arbitrarne a porusujuce
jeho prava na spravodlivy sudny proces podla Gstavy a dohovoru.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského sudu potvrdzujiuceho vyrok sudu prvého
stupfia o zamietnuti Zaloby podanej stazovatelom v konani o vrateni daru, ako aj napadnutym
uznesenim najvyssieho stidu o odmietnuti dovolania, ktoré postdil ako nepripustné.

12. Ustavny sid hned’ v uvode upozoriiuje na formalny nedostatok tstavnej staznosti v podobe
odkazu na v sucasnosti uz neucinny zadkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorsich predpisov. Uvedena skutocnost’ v§ak sama osebe nema vplyv na posudenie toho,
&i je mozné navrh prijat’ na d’alsie konanie, pretoze rozhodujuce je, i samotny obsah navrhu spina
nalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude. Kazdé podanie totiz posudzuje tstavny sud podl'a
jeho obsahu (§ 39 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).



III.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces rozsudkom krajského sudu
a jemu predchadzajiucemu postupu:

13. Stazovatel’ (rovnako ako v dovolani) vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu atakuje procesny
postup krajského sudu, ktorého vady mali spoc¢ivat’ v nezohl'adneni podstatnych vypovedi svedkov
¢i vyjadrenia | k odvolaniu (ako dokazov v prospech stazovatel'a) v procese hodnotenia
dokazov, ktoré mali mat’ za nésledok porusenie jeho prava na spravodlivy proces. Na zaklade tychto
namietok podal stazovatel dovolanie a s jeho namietkami sa vysporiadal najvyssi sud tak, ze su
neopodstatnené, resp. nie st spoOsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania. Stazovatel' v dovolani
namieta aj nespravnost pravneho postdenia veci rozsudkami okresného sudu a krajského sudu
(v Gstavnej staznosti explicitne tato namietku stazovatel’ nevzniesol, pozn.). Co sa tyka pripadného
nespravneho pravneho postdenia, aj ztohto dovodu mohol stazovatel podat dovolanie,
¢o aj urobil, no jeho dovolanie bolo vyhodnotené tak, Ze riadne nevymedzil pravnu otazku,
od ktorej zéaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu anéasledne malo zakladat nesprdvne pravne
postudenie veci. Pre oba okruhy némietok stazovatela bolo mozné podat’ dovolanie, k comu
aj doslo, ked’ o dovolani staZzovatel’a rozhodol najvyssi sud.

14. Ustavny sud v zdujme komplexnosti dodava, Ze stazovatel' v Gistavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu krajského sudu namieta aj nedostato¢né odovodnenie s odkazom na § 387 ods. 3 CSP
(bod 7 tohto uznesenia). V dovolani takidto nadmietka vSak absentuje. Uvadza tak, ze stazovatel
resp. nim zvoleny pravny zastupca mal tGto namietku nedostato¢ného oddvodnenia odvolacieho
sudu predniest’ uz v dovolani. Nesplnil teda kritérium materidlnej subsidiarity, ktoré neumoznuje
Setrit’ si argumenty, o ktorych vedel a ktoré sa dali uplatnit’ eSte pred konanim na tGstavnom sude
(m. m. IL. US 191/2015, 11. US 484/2018, II. US 71/2021). Ustavny sud v tomto kontexte dava
do pozornosti novSiu judikatiru najvysSieho stdu (sp. zn. 5Cdo 57/2019, 2 Cdo 100/2018,
4 Cdo 3/2019, 4Cdo/25/2019, 4 Cdo/120/2019, 1 Obdo/7/2018), v zmysle ktorej najvyssi sud
nezuzuje pojem ,,procesny postup““ len na proces pred vydanim meritérneho rozhodnutia a podla
ktorej je sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie aj pravo strany sporu na takeé
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). Podla tychto rozhodnuti
tak nedostatocné odovodnenie nesporne zakladd pripustnost’ aj dovodnost’ dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP. Uvedeny nazor prevazuje aj v judikatare ustavného sudu (II. US 559/2018,
11. US 120/2020, L. US 235/2020, I1. SA 45/2021).

15. Preto vo vztahu k dovolanim napadnutému rozsudku krajského sudu nie je v cCasti dana
pravomoc Ustavného sudu na prerokovanie TUstavne] staznosti av Casti proti namietke
nedostatocného oddvodnenia rozsudku krajského stdu je tato nepripustna, v dosledku ¢oho bola
tato v predmetnej Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a d) zdkona o ustavnom stide odmietnuta.

I11.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces uznesenim najvysSieho
sidu a jemu predchadzajicemu postupu:

16. Z hladiska tustavného posudenia treba reSpektovat’” pravomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spésobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania. V prvom rade je vecou najvyssieho
sudu urCovat koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a to za predpokladu, Ze tato nezasahuje do ochrany zakladnych prav a slobdd. Z tistavného hl'adiska



je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolna, ale ani formalistickd a aby bola
o najustélenejsia, a teda suladna s pravom na sidnu ochranu (IL US 398/08, II. US 65/2010).
Reélne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZzivanie
prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo podla cl. 46
ods. 1 ustavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

17. Zo staznostnej argumentacie obsiahnutej v bodoch 9 a 10 tohto uznesenia mozno ustalit,
ze kIicovou namietkou stazovatela, ktorou spochybiiuje ustavni udrzate'nost’ napadnutého
uznesenia najvysSiecho siudu (ako aj odvolacieho sudu), je vo svojej podstate arbitrarnost
v hodnoteni dokazov spocivajlica vo vydani rozhodnutia bez toho, aby sa vysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami, ¢o sa napokon premietlo v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia.
Hlavna staznostnd namietka tak atakuje poruSenie procesnej stranky prava na spravodlivy proces,
ato vnedostatku preskimania hodnotenia dokazov a v nedostatocnom odovodneni. Je vSak
potrebné dodat’, Ze staznostnd argumentacia vo vztahu k najvySSiemu sudu je formulovana
vo vSeobecne] rovine nesuhlasu s judikatirou najvysSieho siudu vymedzujlicou pripustnost’
dovolania. Rovnako nesthlasi s konStatovanim najvySSieho sidu o tom, Ze nezistil pochybenie
sudov nizsich inStancii predstavujiice porusenie prava na spravodlivé stidne konanie.

18. Vo vztahu k vaddm namietanym stazovatelom podla § 420 pism. f) CSP mozno ciastocne
prisvedCit’ namietke stazovatel'a, ze najvyssi sud prezentuje (najmd v bodoch 16.2 a 16.3, ale aj
v bode 17.3) svoju zdrzanliva judikataru tykajicu sa vad v procese dokazovania (predovsetkym
v kontexte toho, zZe dovolanie nie je prostriedkom na reviziu skutkovych tvrdeni a tiezZ nie je urené
na prehodnotenie vykonaného dokazovania). Najvy$si sid tak konStatuje, ze pochybnosti
stazovatel'a o sprdvnom vyhodnoteni ddkazov, o zisteni skutkovych okolnosti a zaverov z nich
vyvodenych nie je opravneny preskimavat’ s poukazom na § 442 CSP. Ustavny sid v ramci
vzajomného sudneho dialégu, presadzujuc materidlne chapanie spravodlivosti a materialnu ochranu
prav fyzickych apravnickych os6b na spravodlivy stdny proces, ddva najvysSiemu sudu
do pozornosti svoju aktudlnu judikaturu tykajucu sa progresivneho pristupu k preskimaniu prava
na spravodlivy proces z hl'adiska preskumania logickej, funkcnej a teleologickej konzistentnosti
hodnotenia dokazov. Strana totiZz nemodZe byt bez moZnosti napravy vystavend tomu,
ze z vykonanych dokazov budu vyvodené nepripustné a nelogické zavery. Uvedené nie je pritom
v rozpore s § 442 CSP, podrla ktorého je sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud. Preskimanie hodnotenia vykonanych dokazov je totiZ preskimanie procesného postupu sudu
(I11. US 104/2022).

19. Aj napriek uvedenému ustavny sud konStatuje, ze zavery najvysSieho sudu st odovodnené
dostatocne. Najvyssi sud, posudzujic namietané vady zmaéto¢nosti optikou moznych zavaznych
deficitov v dokazovani ¢i moznych svojvolnych, resp. neudrzatelnych skutkovych zaverov,
konStatoval, ze tieto vady v sudenej veci nezistil (bod 16.3 a 16.4). Uvedeny zaver je nevyhnutné
posudzovat’ v jednotnej linii sokresnym sudom a krajskym sidom. Ustavny sid (v ramci
hodnotenia ustavnosti celého civilného procesu) po preskimani odovodneni konajicich
vSeobecnych sudov konstatuje, ze vychodiskova spravnost’ v posudeni skutkového a pravneho stavu
vznikla uz na okresnom sude ustalenim podstatnych skutkovych okolnosti — zistenie, ¢i spravanie sa
obdarovaného mozno povazovat’ za hrubé porusenie dobrych mravov, ktoré¢ osoby su opravnené
konat za Zzalovaného, pravdivost ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych strén,



ato v suvislosti so skutkami z30. juna 2014, 29. oktobra 2014 atiez v stvislosti s udajnym
odmietnutim vydat' stazovatel'ovi hnutelné veci. Prihliadajuc na zisteny skutkovy stav a obsah
aplikovanych pravnych predpisov (§628, § 630 Obcianskeho zdkonnika), okresny sud vyvodil svoj
pravny zaver o tom, Ze st'azovatel neuniesol dokazné bremeno (bod 42 rozsudku okresné¢ho sudu),
ktory sa prejavil v zamietnuti Zaloby stazovatela. Ustavny sud neidentifikoval Ziadnu taka
interpretaciu ktoréhokol'vek dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im nepodlozent ucelovo vytvoreni
domnienku s cielom vylucit’ danost’ naroku st'azovatela na vratenie daru. Dodéava, Ze okresny sud
vyCerpavajicim spdsobom presved¢ivo, precizne a logicky konzistentne vyhodnotil a vysvetlil
dovody, ktoré ho viedli k vydaniu rozhodnutia v neprospech stazovatel’a.

20. V prospech tstavnej udrzateI'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sved¢i aj relevantna
odpoved’ (bod 17.1, 17.2 napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu) na nastolenti dovolaciu
namietku tykajucu sa nedostato¢ného hodnotenia dokazov v prospech stazovatela (odhliadnuc
od bodu 17.3 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, por. bod 18 tohto uznesenia, pozn.). Treba
tiez poznamenat’, ze pravny zaver najvyssieho sudu o tom, Ze sa odvolaci stid nemohol ani zaoberat’
vyjadrenim k odvolaniu || . vSak nebol Ziadnym spdsobom v Gstavnej staznosti
spochybneny. Stazovatel' v Gstavnej st'aznosti nekonfrontoval tvahy najvySSieho sidu z pohladu
poruSenia jeho zdkladnych prav a obmedzil sa len na zopakovanie casti svojich dovolacich
namietok. Takato argumentacia vSak nevedie k tomu, zZe by bolo mozné vyvodit' zaver o tom,
ze rozhodnutie najvyssieho sudu spociva na zjavnej ¢i uz skutkovej, alebo pravnej chybe.

21. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti ustavny sud ustavnu staznost odmietol v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



